


























































































































































































































































　四条条間路・西六坊大路周辺の調査では，四条条間路 SF108 と西六坊大路 SF101 を検出した。
四条条間路 SF108 は北側溝 SD109，南側溝 SD110 で道路幅は溝芯々距離で約 6.8 ｍである。西六
坊大路 SF101 は西側溝 SD102 のみの検出であるので，道路幅については不明であるが，調査区の














































　四条条間路・西六坊大路周辺の調査では，四条条間路 SF108 と西六坊大路 SF101 を検出した。
四条条間路 SF108 は北側溝 SD109，南側溝 SD110 で道路幅は溝芯々距離で約 6.8 ｍである。西六
坊大路 SF101 は西側溝 SD102 のみの検出であるので，道路幅については不明であるが，調査区の







た四条条間路 SF108，西六坊大路 SF101 は，平城遷都とともに廃絶している。また，四条条間路






　四条条間路 SF108 は古墳時代後半から存在した北流する自然流路 SD147 を埋め立て整地したう
えで，道路側溝 SD109・SD110 を掘削している。自然流路 SD147 から出土する土器のなかでもっ
とも新しい土器，ならびに整地土にはいる土器でもっとも新しい土器が示す年代以降に掘削された
とみることができる。自然流路 SD147 は大きく二つの時期に分かれる。古いものを SD147a，新し
いものを SD147b と呼んでいるが，SD147a は，古墳時代後半からある流路で，飛鳥時代前半まで



















































て土器が出土している。土師器杯 C・杯 A・杯 H・高杯 B・高杯 H・壺・甕，須恵器杯 B 蓋・杯 B・
杯 A・すり鉢・壺・甕などがある（図 5）。明らかに古墳時代の土器も混入しているが，もっとも
新しいものは須恵器杯 B 蓋（図 5－15 ～ 17・19・20）にみられるように返りのあるものはほとんど





なくてはならない。そして，四条条間路 SF108 の南北両側溝 SD109・SD110 も飛鳥Ⅴの時期に埋
められているので，土器だけをみていると時期差はほとんどなく，四条条間路 SF108 はそれほど








　次に西六坊大路 SF101 をみてみよう。西六坊大路 SF101 は西側溝 SD102 のみの検出であるが，
総延長で約 86 ｍ分を検出した（図 3）。西側溝 SD102 から出土する土器は，先にも述べたとおり
飛鳥Ⅴを中心とする土器群である。ところで，西六坊大路 SF101 を施工するにあたって先行する
土坑 SK106 を埋め立てて，西側溝 SD102 を掘削している。そして，埋め立てたところに素掘りの
溝を掘削した関係で，溝の東肩が崩れやすかったようで杭を打ち込み横材を渡して護岸をしている。
　この土坑 SK106 から土師器杯 B・皿 B・杯 H・壺・甕，須恵器杯 B・横瓶が出土している（図 6）。
土師器杯 B（図 6－3）は平底の椀形態に低い高台をはりつけたもので，内面に放射状暗文を二段
に施す。二段目の暗文の範囲が狭く，飛鳥Ⅴに位置づけられる。皿 B（図 6－4）も飛鳥Ⅳ・Ⅴに
ならないと出現してこない器種である。須恵器杯 B（図 6－5・6）は，2 点出土しているが，高台
が内側にははりつけられているが，それほど強く踏ん張っておらず，新しい要素をもつ。これも
飛鳥Ⅴに位置づけられる。この土坑を壊して西六坊大路 SF101 の西側溝 SD102 が掘削されている
ので，条坊施工後，土坑 SK106 を掘削し，また埋め戻したということを想定しないかぎり，西六
坊大路 SF101 の施工は，土坑 SK106 から出土した土器の示す年代を遡ることはない。すなわち，
藤原宮期のなかで条坊が施工されたと考えざるをえない。西六坊大路 SF101 の西側溝 SD102 から
も，飛鳥Ⅴに位置づけられる土器がまとまって出土しているので，西六坊大路 SF101 も四条条間
路 SF108 と同様，その存続した時期幅は短いと推定される。
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大路 SF101 でみられた条坊施工の様相と四条条間路 SF108 でみられた条坊施工の様相は，ほぼ共
通していることから，この付近一帯の地域での条坊施工の様相を示していると考えることができる。
　ところで，四条遺跡では 5 世紀後半から 6 世紀の古墳を壊して藤原京を造営している。たとえば
1 号墳では，墳丘と周溝にあたるところで四条大路（道路 1）と西六坊坊間路（道路 2）の交差点
が検出できた。ここでは，この資料は地点が若干離れるので，あとから取り上げることとして，ま








けられるものが多い。2 号墳や 9 号墳からは，そのような土器が出土している。とくに 9 号墳の周




　7 号墳の周溝 SD07 とその外周溝と考えられる SD08 は，下層は古墳築造後の自然堆積であるが，
上層は自然流路 SD147 と同じ褐色系の粘質土がブロック状に堆積しており，藤原京造営時の整地
土によって埋め立てられている。とくに外周溝 SD08 は四条条間路 SF108 の南側溝 SD110 と重複
しており，外周溝 SD08 を埋め立てて，四条条間路 SF108 の南側溝 SD110 が掘削される。
　7 号墳の周溝 SD07 の上層，整地土層から土器が出土している。土師器杯 C・杯 A・皿 A・甕，
須恵器杯 B 蓋・杯身がある（図 7）。土師器杯 A（図 7－5）は，深い平底の椀形態であるが，内面
に放射状暗文を 1 段しか施さない。このような類例がないわけではないが，新しい要素であり，飛









　8 号墳の周溝 SD11 は，西六坊大路 SF101 の西側溝 SD102 と重複している。西六坊大路 SF101




　8 号墳の周溝 SD11 の上層からも，土器が出土している。土師器甕，須恵器杯 B 蓋，杯身などが




　その他に 2 号墳の周辺や，四条条間路 SF108 の周辺でも藤原京造営のための整地土が一部で確
認されている。そこからは土師器杯 A・杯 H・甕，須恵器杯 B・杯 B 蓋，杯身などが出土している。






（図 3）。四条大路のすぐ南には，ほぼ平行して幅 4 ～
7 ｍの東西溝（溝 9）を検出した。西六坊坊間路はこの東西溝を埋めたてたうえで施工されていた。
この溝の埋土から土器が出土している。土師器杯 C・鉢 A，須恵器杯 A・杯 B・杯 B 蓋がある（図 8）。
この中で，須恵器杯 B 蓋（図 8－1～4）は返りがないものが大半であり，口縁端部の形状からも，
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　ところで，『日本書紀』の天武 5年是年条にある「新城」の造営記事を天武 11 年是年条であると

















。そして，天武も同じ月に「新城」に行幸している。さらに翌年の 12 年 7 月にも，
























































































































































































































































































































































































































良県立橿原考古学研究所調査報告第 106 冊）2010 年。
（ 5）――岸俊男「緊急調査と藤原京の復原」『日本古代





































20 ～ 30 年という年代幅も微妙な年代差となることは否
定できない。
（15）――拙稿「条坊制導入期の古代宮都」『古代宮都形


































（27）――『日本書紀』天武 11 年 3 月甲午条。
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挿図出典
図 1～ 7　奈良県立橿原考古学研究所編『四条遺跡』Ⅱ（奈良県立橿原考古学研究所調査報告第 106 冊）2010 年。
図 8　拙稿「藤原京関連条坊の意義」『古代宮都形成過程の研究』青木書店　2001 年。
図 9～ 11　拙稿「藤原京の条坊施工年代」『古代宮都形成過程の研究』青木書店　2001 年。
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Reexamination of the Year of the Construction of Jobo of Fujiwara-kyo
HAYASHIBE Hitoshi
Fujiwara-kyo was the capital city that introduced the first Jobo system in Japan. Its construction 
process was complicated according to the description of “Nihon Shoki（The Chronicles of Japan）” 
and the recent excavation findings. This article analyzes when Jobo was constructed to create the 
foundation of the Jobo system.
Analysis of the result revealed that there is a range of 20 to 30 years in the construction of Jobo. 
There is no doubt that the earliest construction of Jobo indicates the start of the construction of 
Fujiwara-kyo. On the other hand, the late construction of Jobo would be the result of the renovation 
and the redevelopment of Fujiwara-kyo when the Taiho Code was enacted and promulgated.
The conventional studies of Fujiwara-kyo have been conducted on the premise of the existence of 
the Taiho Code, and this article suggests that the premise should be reexamined.
Keywords: Fujiwara-kyo, capital city with Jobo system, construction of Jobo, “Aramashi-no-miyako”,
Taiho Code
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